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Zelfregulering door de vrijeberoepssector en het mededingingsrecht: 
enige argumenten vóór een algemeen belang rule of reason
Mr. j.C.a. Houdijk
D
e toepassing van het mededingingsrecht ten aan-
zien van vrijeberoepsregels levert interessante 
vragen op over de reikwijdte van het rechtsge-
bied en de wijze waarop het omgaat met niet-mededin-
gingsbelangen van het vrije beroep. Het fenomeen van 
de ‘rule of reason’ blijft in dit kader ook niet onbespro-
ken. Vraag is of een dergelijke redelijkheidsregel nu wel 
of niet een plaats heeft in het Europese mededingings-
recht. In de literatuur vindt men de stelling terug dat 
een ‘rule of reason’ niet bestaat (c.q. geen bestaansrecht 
heeft) binnen het mededingingsrecht. In haar artikel in 
NTER 2007, p. 153 werkt mevr. Loozen haar standpunt 
ten aanzien van dit onderwerp nader uit. Deze bijdrage 
bevat enige argumenten voor de stelling dat de ‘rule of 
reason’ (of een enigszins aangeklede ‘leer van de inhe-
rente beperkingen’) juist wél een belangrijke functie kan 
hebben bij de toepassing van het kartelverbod ten aan-
zien van niet-mededingingsbelangen zoals beroepsdeon-
tologie – en dit zónder afbreuk te doen aan de grondsla-






















wijzen  te beantwoorden. Een variant die mijns  inziens  recht doet 
aan de complexe realiteit van zelfreguleringszaken, is de volgende 
beantwoording:
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De weging van uiteenlopende belangen binnen artikel 81 
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langs  alle  vrijeberoepsregelgeving  die  een  beroepsorganisatie 
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Belangrijk  om  te  vermelden  is  dat  de  hierboven  beschre-
ven exceptie niet behelst de economische  ‘rule of reason’ die zijn 















































18   Zie over de twee varianten economic Rule of Reason en policy Rule of Reason: 
J.W. van de Gronden & K.J.M. Mortelmans, Het mededingingsrecht en niet-
economische belangen: 2003 het cruciale jaar?, in: J.W. van de Gronden & 

















21   Zie bijvoorbeeld P. Craig & G. de Búrca, EU Law. Text, Cases, and Materials   , 
Oxford: Oxford University Press 2008, p. 544.
22   Zie P. Craig & G. de Búrca, EU Law. Text, Cases, and Materials, Oxford: 
Oxford University Press 2008, p. 545; J.H. Jans e.a., Inleiding tot het Euro-
pees Bestuursrecht, Nijmegen: Ars Aequi Libri 2002, p. 185 en 186, en J.H. 
Jans et al., Europeanisation of Public Law, Groningen: Europa Law Publishing 
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zorg  en milieubescherming,32  waarmee  andere  communautaire 
beleidsterreinen (waaronder het mededingingsrecht) rekening die-
nen te houden.







De gemeenschapsrechter  is  de  aangewezen  instantie  om  in 
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son’-toets (de norm van proportionaliteit sensu lato) ook terug in Wou-
ters, in de vorm van een noodzakelijkheids- en evenredigheidstoets.39














De toepassing van artikel 81 lid 3 en artikel 86 lid 2 EG-
























































den. Zie nader over dit onderscheid: K.J.M.Mortelmans, ‘TowardsConver-               
gence in the Application of the Rules on Free Movement and on Competi-
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Voor de consistentie  van het  recht  lijken  twee  verschillende 
instrumenten, met ieder hun eigen specifieke doelbestemming (c.q. 
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organisatie die de regels uitvaardigt, niet de zelfstandige advocaat, 
maatschap of NV.51

























Het gebruik van (andere) in de jurisprudentie ontwikkelde 
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Houdt  de  ruime marge  van  het  geschiktheidcriterium  in  dit 











































































Undermining EC Competition Law’, European Competition Law Review 28 
(2007), issue 12, p. 703-707.
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waarden: O. Odudu, The Boundaries of EC Competition Law. The Scope of 
Article 81, Oxford: Oxford University Press 2006, p. 16-22.
Dit artikel van BJu Tijdschriften is gemaakt voor Radboud Universiteit Nijmegen 59665+65441
